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In conformitate cu dispozitiile art.l6 alin.(2) din Legea nr.47/1992 

privind organizarea §i functionarea Curtii Constitutionale, va comunicto, 
alaturat, in copie, sesizarea fonnulata de deputaji aparjin^d Grupului 
parlamentar al Partidului Social Democrat referitoare la neconstitutionalitatea 

prevederilor Legii privind unele masuri aplicabile in anul 2020 referitoare la 

concursul de admitere la Institutul National al Magistraturii, formarea 

profesionala ini{iala a judecatorilor §i procurorilor, examenul de absolvire a 

Institutului National al Magistraturii, stagiul §i examenul de capacitate al 
judecatorilor §i procurorilor stagiari.

Va adresto rugamintea de a ne comunica punctul dumneavoastra de 

vedere p^a la data de 16 ianuarie 2020, tinand seama de faptul ca dezbaterile 

Curtii Constitutionale vor avea loc la data de 29 ianuarie 2020.
Va asiguram, domnule Pre^edinte, de deplina noastra consideratie.
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REGISTRATURA JURISDICTIONALA 
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Dosar nr.
otJh I(/-iL,»£!VSf<5t' ParlamentuI Romaniei 

Camera Deputa^ilor
Cabinet Secretar general

ROMANIA

Bucure$ti, 16 decembrie 2019Nr. 2/ Sf^

Domnului Valer DORNEANU 

Pre^edintele Cur^ii Constitutionale

Stimate domnule Pre^edinte,

Va trimitem, alaturat, sesizarea formulata de deputati apartinand 

Grupulul parlamentar al Partidului Social Democrat refehtoare la ProlectuI 
de lege privind unele masurl pentru aslgurarea bunei functionarl a 

instantelor judecatoresti si a parchetelor de pe langa acestea Tn anul 2020 

(PL-x nr.655/2019), asupra caruia Guvernul si-a angajat raspunderea Tn 

sedin^ia din data de 12.12.2019.

Cu aleasa consideratie.

SECRET

A ❖ia MIHALCEASilvia- Cl
m
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PARLAMENTUL ROMANIEI 

CAMERA DEPUTATILOR

Bucuresti, 16.12.2019 
Nr. 3b-14 / 974

PARLAMENTUL ROMANIEI 
CAMERA DEPUTATILOR 

SECRETAR GENERAL
Nr.Doamnei

Silvia Ciaudia Mihalcea
Secretar General, SecretariatuI General al Camerei Deputatilor

Doamna Secretar General,

in temeiul prevederilor art. 146 lit. a) din Constitutie Tn baza art. 
15, alin. (1) din Legea 47/1992 privind organizarea §i func^ionarea Curtii 
Constitutionale, Tn numele semnatarilor, va Tnaintam Sesizarea la Curtea 

Constitufiionala cu privire la ProiectuI de Lege privind unele masuri pentru 

asigurarea bunei funcponari a instan^elor judecatore§ti §i a parchetelor de 

pe ianga acestea m anul 2020 (Pi-x nr. 655/2019), asupra caruia Guvernul 
sl-a angajat raspunderea Tn sedinta de plen din data de 12.12.2019.

Lider Grup Parlamentar PSD

?%A\Alfred-Robe M
S; 1^1; I

/

Grupul Parlamentar al Partidului Social Democrat 
Telefon: 021.414.1050; 021.414.1052; Fax: 021.316.0358; e-mail:psd@cdep.ro
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ROMANIA

Parlamentul Romaniei 

Camera Deputa^ilor

Domnului judecator

Valer Dorneanu,

Pre§edintele Cur^ii Constitutionale a Romaniei

Stimate domnule Pre§edinte,

in conformitate cu art. 146 lit. a) din Constitulie §i in baza art. 15 alin. (1) din Legea nr. 
47/1992 privind organizarea §i funclionarea Curfii Constitutionale a Romaniei, republicata, cu 

modiflcarile §i completarile ulterioare, parlamentarii mentionad in anexa atasata formul&n 

prezenta

SESIZARE DE NECONSTITUTIONALITATE

a Legii privind unele masuri aplicabile in anul 2020 referitoare la concursul de admitere la 

Institutul National al Magistraturii, formarea profesionala a judecatorilor ^i procurorilor, 
examenul de absolvire a Institutului National al Magistraturii, stagiul ^i examenul de 

capacitate al judecatorilor §i procurorilor stagiari (PL-x nr. 655/2019), propus spre adoptare 

prin angajarea raspunderii Guvernului la data de 12 decembrie 2019 in ^edinja comuna a

-1 -



Camerei Deputatilor §i Senatului, pe care o consideram in contradictie flagranta cu prevederi din 

Constitu^ia Romaniei, republicata, pentru motivele expuse in continuare:

l.Incalca in mod vadit dispozitiile art 114 din Constitutie, text in baza caruia guvemul si-a 

intemeiat demersul, a cami interpretare a fost lamurita de Curtea Constitutionala prin mai multe 

decizii OBLIGATOR!!, potrivit art. 147 al 4 din Constitutie, care au stabilit conditiile in care 

guvemul isi poate angaja raspunderea;

2. Incalca in mod flagrant dispozitiile art 2 alin.l din Constitutie care stabilesc ca “Suveranitatea 

nationals apartine poporului roman, care o exercita prin organele sale reprezentative, constitute 

prin alegeri libere, periodice §i corecte. precum $i prin referendum.”
Vointa poporului roman a fost exprimata in mod categoric prin Referendumul organizat la 

data de 26 mai 2019, la solicitarea Presedintelui Romaniei, impotriva adoptarii fara dezbatere de 

catre guvem, prin procedura delegarii legislative, a unor acte normative in materia organizarii 

judiciare;

3.1ncalca in mod evident art 61 alin. (1) din Legea fundamentala, “Parlamentul este organul 
reprezentativ suprem al poporului roman si unica autoritate legiuitoare a tarii.”

in dezvoltarea motivelor expuse anterior, aratam urmatoarele:

l.Cu privire la primul motiv retinem ca prin Decizia nr.l557 din 3 noiembrie 2010 Curtea 

Constitutionala a statuat ca la modalitatea simplificata de legiferare prin angajarea raspunderii se 

poate ajunge in extremis, atunci cand adoptarea proiectului de leee in procedura obisnuita sau in 

procedura de urgent nu mai este posibila.

Proiectul de lege prezentat Parlamentului de catre guvem la data de 12 decembrie 2019 isi are 

sorgintea in O.U.G. 7/2019 prin care Guvemul, printre altele, a identificat o solutie temporara 

apreciata ca necesara Institutului National al Magistraturii pentm o mai buna pregatire a 

institutiei in vederea aplicarii dispozitiilor din Legea nr.242/2018 pentru modificarea si
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completarea Legii iir.303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, referitoare la 

adecvarea pregatirii viitorilor magistral la nivelul de dezvoltare al societatii romanesti de astazi.

La data de 20 februarie 2019 a fost inregistrat la Camera Deputatilor Proiectul de Lege 

pentru aprobarea Ordonanfei de urgenfa a Guvernului nr.7/2019 privind unele mSsuri 
temporare referitoare la concursul de admitere la Institutul National al Magistraturii, 
formarea profesionala initiala a judecatorilor $i procurorilor, examenul de absolvire a 

Institutului National al Magistraturii, stagiul $i examenul de capacitate al judecatorilor $i 
procurorilor stagiari, precum $i pentru modificarea $i completarea Legii nr.303/2004 

privind statutul judecatorilor $i procurorilor, Legii nr.304/2004 privind organizarea 

judiciara $i Legii nr.317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii (PL-x 51/2019).
Printre dispozitiile aflate in Ordonanja de Urgenja nr. 7/2019 se afla §i cele referitoare 

la concursul de admitere la Institutul National al Magistraturii, formarea profesionala initials a 

judecatorilor §i procurorilor, examenul de absolvire a Institutului National al Magistraturii, 
stagiul §i examenul de capacitate al judecatorilor §i procurorilor stagiari, respectiv articolele 1-
12.

La data de 25 martie 2019 Camera Deputafilor a adoptat Proiectul de Lege pentru 

aprobarea Ordonantei, in temeiul art. 115 alin. (5) din Constitutie, ca urmare a depa?irii 
termenului de 45 de zile.

La Senat proiectul a fost inregistrat sub nr. L 149/2019 solicitandu-se raport de la 

Comisia juridica, de numiri, disciplina, imunitati §i validari. Dupa depunerea raportului, ca 

urmare a dezbaterilor din 11 iunie 2019 Plenul Senatului a dispus retrimiterea la Comisia 

juridica,-de numiri, disciplina, imunitati §i validari pentru intocmirea unui raport suplimentar. 
Prin raportui suplimentar din 25 iunie 2019 s-a propus respingerea Ordonantei de urgenta 

nr. 7/2019.
La 03 iulie 2019, in cadrul dezbaterilor din Plenul Senatului s-a hotarat resesizarea 

Comisiei pentru un nou raport suplimentar.

In prezent, Comisia juridica, de numiri, disciplina, imunitaji §i validari urmeaza sa
flnalizeze ^i sa inainteze Plenului Senatului spre dezbatere cel de-al doilea raport 
suplimentar.
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in §edinta din data de 10 decembrie 2019, in prezen|a §i la solicitarea reprezentanlilor 

Consiliului Superior al Magistraturii §i ai Ministerului Justi^iei, Comisia juridica de numiri, 
disciplina, imunitati §i validari din Senat a decis sa fmalizeze procedura parlamentara privind 

dezbaterea ?i adoptarea acestui proiect in prima sesiune ordinara a anului 2020, avand in vedere 

urmatoarele aspecte:

admiterea la Institutul National al Magistraturii in anul 2019 s-a derulat pe aceea§i 
procedura §i cu considerarea aceleia§i durate §i structuri a studiilor ca ?i in reglementarile 

anterioare O.U.G. nr. 7/2019; aceasta situalie a fost considerata ca tranzitorie §i doar pentru anul 
2019, avand in vedere unele considerente de ordin tehnic §1 de resurse necesare aplicarii noilor 

proceduri;

nu exista urgen^a pentru a reglementa modificari tot cu caracter tranzitoriu privind 

admiterea la Institutul National al Magistraturii pentru anul 2020, solu^ia ce se va adopta urmand 

a avea un caracter permanent;
atat parlamentarii, ca reprezentanji ai autoritalii legiuitoare, cat §i Consiliul Superior 

al Magistraturii, ca reprezentan|i ai autoritatii judecatore§ti §i Ministerul Justitiei, ca reprezentant 

al autoritalii executive, au convenit ca admiterea la Institutul National al Magistraturii, structura 

§i durata studiilor trebuie sa faca obiectul unei solutii atent analizate §i larg acceptate.
De^i reprezentanfii Ministerului Justifiei cuno^teau stadiul Proiectului de Lege in 

cauza, au inleles sa promoveze, prin angajarea raspunderii Guvernului, o procedura care 

elimina participarea parlamentarilor, si a asociatiilor profesionale invitate sa ia parte la lucrarile 

comisiei pentru a putea sustine eventuale solutii de imbuntatire 

aprobarii, de la dezbaterile din cadrul comisiilor de specialitate §i Plen.
Demersul nejustificat §i excesiv al Guvernului ar putea genera grave distorsiuni in 

funclionarea justitiei din Romania. Aceasta cu atat mai mult cu cat procedura parlamentara 

privind Institutul National al Magistraturii ar putea fi finalizata cu o alta solu^ie legislative fata 

de cea propusa de Guvem prin angajarea raspunderii.
In ceea ce prive§te urgenfa considerata de Guvern ca motiv pentru promovarea unor 

modificari prin procedura angajarii raspunderii, aceasta nu poate fi refinuta.
In prezent, dispozitiile referitoare la formarea profesionala initials a judecatorilor §i 

procurorilor, examenul de absolvire a Institutului National al Magistraturii, stagiul §i examenul 
de capacitate al judecatorilor §i procurorilor stagiari sunt in derulare i^i se aplica in

a actului normativ supus
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conformitate cu prevederile con|mute de Ordonanfa de Urgenfa nr. 7/2019, prevederi ce 

produc efecte depline pana la finalizarea procedurii parlamentare de adoptare sau 

respingere a Ordonanfei.
Modificarile propuse orin angalarea raspunderii urmeaza sa fie aolicate sore

sfarsitui anului 2020 sau chiar 2021 in conditiile in care in anul 2019 Institutul National al
Maeistraturii nu a reusit sa finalizeze examenul de admitere. fiind doar demarata
procedura de examen orevazuta a se finaliza la data de 28 februarie 2020.

In jurisprudenta Curtii Constitutionale se arata fara echivoc ca angajarea 

raspunderii Guvernului asupra unui proiect de lege urmareste ca acesta sa fie adoptat in 

conditii de maxima celeritate, continutul reglementarli vizind stabilirea unor masuri 
urgente intr-un domeniu de maxima importanta, iar aplicarea acestora trebuie sa fie 

imediata.
Masuri urgente cu aplicare imediata se regaseau in varianta Proiectului de lege 

privind unele masuri pentru asigurarea bunei functional*! a instantelor judecatoresti si a 

parchetelor de pe langa acestea in anul 2020, transmis de Guvern catre Parlament la data 

de 11 decembrie 2019, proiect continand trei articole, din care doua vizau prorogarea 

intrarii in vigoare a unor institutii ce ar f! trebuit sa He aplicabile de la 1 ianuarie 2020, dar 

pentru a caror aplicare nu au fost identificate resursele necesare, iar cel de al treilea viza 

scolarizarea in cadrul I.N.M.
In spiritul bunei colaborari dintre puterile statului, Senatul, in calitate de camera 

decizionala, a luat act de preocuparea Guvernului si a sistemului judiciar cu privire la 

insuficienta pregatire pentru intrarea in vigoare a unor dispozitii la data de 1 ianuarie 

2020, si a decis, in unanimitate, adoptarea Legii de aprobare a O.U.G. 92/2018 cu 

amendamente prin care au fost prorogate termenele care se regaseau si in proiectul 
Guvernului, in situatia pensionarii anticipate (unul din punctele in dezbatere) termenul 
fiind prorogat chiar cu doi ani fata de doar un an in proiectul guvernamentaL

Faptul ca Guvemul nu poate intrerupe un proces de legiferare a fost deja stabilit prin 

Decizia CCRnr. 1431/2010.
Curtea a solu^ionat un conflict de constitufionalitate intre Guvern §i Parlament cu privire 

la un proiect legislativ aflat in procedura parlamentara §i a statuat: ^yCurtea constatd ca 

angajarea raspunderii Guvernului asupra proiectului Legii educatiei nafionale, in condifiile
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in care proiectul de lege se afla in proces de legiferare la Senate in calitate de Camera 

decizionala, a declanfat un conflict juridic de naturd constitufionald intre Guvern 

Parlament, intrucat prin exercitarea de cdtre Guvern a unei competenfe, cu nerespectarea 

cadrului constitutional care o circumstanfiazd, s-a incalcai competenfa Parlamentului de 

unica autoritate legiuitoare, ”

Prin urmare, consider^ ca este de domeniul evidence! ca Guvemul avea obliga^ia legala 

de a a§tepta fmalizarea procedurii parlamentare cu privire la Proiectul de Lege pentru 

aprobarea Ordonantei de urgenfa a Guvernului nr.7/2019 privind unele masuri temporare 

referitoare la concursul de admitere la Institutul National al Magistraturii, formarea 

profesionala initiala a judecatorilor $i procurorilor, examenul de absolvire a Institutului 
National al Magistraturii, stagiul $i examenul de capacitate al judecatorilor procurorilor 

stagiari, precum $i pentru modificarea §i completarea Legii nr.303/2004 privind statutul 
judecatorilor $i procurorilor, Legii nr.304/2004 privind organizarea judiciara $i Legii 
nr.317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii (PL-x 51/2019).

2. Cu privire la cel de al doilea motiv de neconstitutionalitate referitor la incalcarea 

suveranitatii poporului roman astfel cum a fost exprimata prin Referendumul din data de 26 mai 
2019, aducem in discutie in mod special intrebarea numarul 2 prin care cetatenii au fost 
chemati sa isi exprime opinia si cu privire la interzicerea adoptarii de catre Guvern a 

ordonantelor de urgenta in domeniul organizarii judiciare.

Legea fundamentala a instituit 3 modalitati de legiferare: una fireasca, uzuala, care 

apartine Parlamentului ca unica autoritate legiuitoare a tarii si doua exceptionale care apartin 

Guvernului, ca autoritate legislativa delegata in conditiile art. 114, angajarea raspunderii, si ale 

art. 115, ordonantele de urgenta, arata Curtea Constitutionala in Decizia nr. 1557/2009.
Asadar, din perspectiva naturii lor, exista identitate intre cele doua institutii, atat 

angajarea raspunderii cat si ordonantele de urgenta reprezentand modalitati nefiresti de 

legiferare ce pot fi utilizate doar in situatii execeptionale.
Consecintele angajarii raspunderii pot fi insa mult mai grave intrucat proiectul de 

lege propus intr-o asemenea procedura poate fi adoptat fara dezbateri, fara explicatii, Guvemul 
putand respinge pur si simplu orice amendament, spre deosebire de procedura de adoptare a
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ordonantelor de urgenta care intra in vigoare dear dupa depunerea lor spre dezbatere la Camera 

Deputatilor sau Senat si pot astfel fi corectate eventuale greseli sau derapaje.
Ansaiarea rasp\mderii asupra unui proiect de lege reprezinta o modalitate lesislativa 

indirecta de adoptare a unei legi care, neurmand procedura parlamentara obisnuita, este practic 

adoptata tacit in absenta dezbaterilor. arata CCR in decizia anterior mentionata.

Prin Hotararea nr.2 din 27 iunie 2019 referitoare la respectarea procedurii pentru 

organizarea si desfasurarea referendumului national din 26 mai 2019 si la confirmarea 

rezultatelor acestuia, Curtea Constitutionala a constatat ca problematica supusa referendumului 
este una ampla si complexa cu un pronuntat caracter tehnic si de specialitate juridica, retinand 

totodata ca fost exprimata o vointa cu efect politic si nu juridic, de orientare a autoritatilor cu 

privire la vointa majoritatii cetatenilor.

A ignora aceasta realitate politica prin invocarea formala a lipsei unei intrebari specifice 

la ultimul referendum inseamna, de fapt, a infrange vointa poporului care in proportie de 86% a 

votat impotriva adoptarii de catre Guvem a unor acte normative fara dezbatere, netransparent.
Referendumul, indiferent de caracterul sau decizional sau consultativ, reprezinta o 

modalitate de exercitare a suveranitatii na^ionale. Faptul ca, in cazul referendumului consultativ, 
nu este stability o norma, o conduita de urmat, nu se traduce intr-o lipsa a efectelor acestui 
referendum. Nici nu ar fi admisibil intr-un stat de drept ca voin|a populara, exprimata cu o larga 

majoritate (numarul votantilor care s-au exprimat impotriva adoptarii de catre Guvem a unor acte 

fara dezbatere, intrebarea nr.2, a fost chiar mai mare decat cei care s-au pronuntat cu privire la 

intrebarea nr.l privind interzicerea amnistiei si gratierii) sa fie ignorata de reprezentantii ale§i ai 
popomlui.

3. Prin angajarea raspunderii, Guvernul a incalcat prevederile constitulionale privind 

unica autoritate legiuitoare reprezentata de Parlament §i Decizia Cur^ii Constitutionale nr. 
1557/2009.

Potrivit art. 61 din Constitulie: „Parlamentul este organul reprezentativ suprem al 
popomlui rom^ §i unica autoritate legiuitoare a |arii.”

In conformitate cu art 114 din Constitufie „Guvemul i^i poate angaja raspunderea in 

fata Camerei Deputatilor §i a Senatului, in §edinta comuna, asupra unui program, a unei 
declaratii de politica generala sau a unui proiect de lege.”
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In condifiiie in care, in cadrul dezbaterilor parlamentare exista proiecte de lege sau 

inifiative legislative care urmeaza sa reglementeze diferite aspecte ale vie^ii politice sau sociale, 
Guvernul este finut in a se prezenta la dezbaterile parlamentare ^i a susfine puncte de 

vedere §i a formula amendamente.

Curtea Constitu|ionala s-a pronun^at in mai multe cauze cu privire la conflictul care se 

na^te intre procedura legislativa parlamentara in derulare inifiativa legislativa 

recunoscuta Guvemului pe cale de excep^ie de apromova acte normative.

In Decizia 1557/2009, Curtea Constitutionala a considerat ca „angajarea raspunderii 
Guvemului asupra unui protect de lege nu poate fi facuta oricand, oricum i^i in orice 

condi^i, deoarece aceasta modalitate de legiferare reprezinta, intr>o ordine fireasca a 

mecanismeior statului de drept, o excepfie.”
Prin aceea^i Decizie, Curtea a stabilit ca: „dreptul Guvemului de a stabili coniinutul ^i 

structura unui protect de lege nu este absolut, el trebuind sa se supuna unor condifii impuse 

ori desprinse din realitate sau de caracterul vital al legii pentru programul sau de guvemare. A 

ignora astfel de limitari echivaleaza cu subminarea unui raport echilibrat intre puterile 

statului, negand pana la anihilare rolul de legiferare ca func|ie principala a Parlamentului, 
prin minimalizarea conceptului de reprezentativitate, intrucat numai senatorii ^i deputafii ca 

definatori de funcfii publice alese reprezinta poporul, fiind deci, potrivit art. 69 alin. (1) din 

Constitute, in serviciul acestuia.”

Avind in vedere cele aratate, consideram ca Guvernul a incalcat principiul securitatii 
juridice consacrat de art. 1 alin. (4) §i art. 61 alin. (1) din Constitulie, suveranitatea poporului 
exercitata prin referendum potrivit art.2 alin (1), jurisprudenta Curtii Constitutionale in 

interpretarea art. 114 din Constitutie, astfel incat se impune admiterea sesizarii §i constatarea ca 

modificarile asumate de Guvem cu privire la Legea privind unele masuri aplicablle in anul 
2020 referitoare la concursul de admitere la Institutul National al Magistraturii, formarea 

profesionala a judecatorilor si procurorHor, examenul de absolvire a Institutului National 
al Magistraturii, stagiul i^i examenul de capacitate al judecatorilor ^i procurorilor stagiari 
(PL-x nr. 655/2019) sunt neconstitutionale.
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ProiectuI de Lege privind unele masuri pentru asigurarea 

bunei functionari a instantelor judecatore^ti a parchetelor 

de pe langa acestea in anul 2020

- deputa^i PSD -
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